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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 января 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Азаренок Елены Николаевны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, гражданки РФ, имеющей * * образование, разведенной, не работающей, *, зарегистрированной и проживающей по адресу: город Урай, *, ранее подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

Азаренок Е.Н. обвиняется в том, что 24 октября 2023 года в 11 часов 42 минуты на улице * города Урая водитель Азаренок Е.Н., управляя автомобилем Тойота *, государственный регистрационный знак *, выехала на полосу, предназначенную для встречного движения, при этом пересекла горизонтальную дорожную разметку 1.1, разделяющую транспортные потоки противоположных направлений, нарушив п. 1.3 Правил дорожного движения РФ. Данное правонарушение Азаренок Е.Н. совершила повторно, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
В судебное заседание Азаренок Е.Н. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена, о причинах неявки не уведомила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала.
Защитник адвокат Варюхина Е.П. в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена, о причинах неявки не уведомила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала, представила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие.

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Азаренок Е.Н., в отношении которой ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, а также защитника Варюхиной Е.П.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 24 октября 2023 года в отношении Азаренок Е.Н. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * Е.Н. составлен протокол об административном правонарушении 86 ХМ № *, согласно которому 24 октября 2023 года в 11 часов 42 минуты на улице * города Урай водитель Азаренок Е.Н., управляя автомобилем Тойота *, государственный регистрационный знак *, осуществила движение по полосе дороги, предназначенной для встречного движения, при  этом нарушила требования горизонтальной дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений, нарушив п. 1.3  Правил дорожного движения РФ. Данное правонарушение Азаренок Е.Н. совершила повторно.

Из протокола следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Азаренок Е.Н. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Азаренок Е.Н. в соответствующих графах протокола. В своих объяснениях Азаренок Е.Н. указала, что она не обгоняла транспортное средство, ей нужно было повернуть налево.
Азаренок Е.Н. вменяется в вину совершение правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.

В качестве доказательств вины Азаренок Е.Н. представлены:

рапорт инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Ураю * Е.Н., из которого следует, что 24 октября 2023 года в 11 часов 42 минуты на улице * было зафиксировано административное правонарушение автомобилем Тойота *, государственный регистрационный знак *, под управлением водителя Азаренок Е.Н., которая совершила выезд на  полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной дорожной разметки 1.1. Данное административное правонарушение совершено повторно. Перед составлением административного материала Азаренок Е.Н. были разъяснены ее права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ. В отношении водителя Азаренок Е.Н. составлен административный материал по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ;
постановление № * от 28 декабря 2022 года по делу об административном правонарушении, согласно которого 28 декабря 2022 года Азаренок Е.Н. признана виновной в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, Азаренок Е.Н. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Копия постановления направлена Азаренок Е.Н. посредством почтовой связи заказным письмом по адресу ее регистрации, указанному в постановлении: город Урай, *, которое согласно копии конверта, отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором * адресату не вручено, возвращено отправителю в связи с истечением срока хранения 26 января 2023 года.  Постановление вступило в законную силу 06 февраля 2023 года;
видеозапись на CD-диске, на которой зафиксирован факт выезда автомобиля Тойота *, государственный регистрационный знак *, на сторону, предназначенную для встречного движения, в зоне действия горизонтальной линии дорожной разметки 1.1, разделяющей транспортные потоки противоположных направлений.
Согласно ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 названного Кодекса, составляет девяносто календарных дней.

Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Азаренок Е.Н. настоящего дела об административном правонарушении, имели место 24 октября 2023 года.

Установленный ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ для данной категории дел срок давности привлечения к административной ответственности истек 22 января 2024 года.

Рассмотреть настоящее дело об административном правонарушении в пределах срока привлечения Азаренок Е.Н. к административной ответственности не представилось возможным по объективным причинам. 

Так, протокол об административном правонарушении и материалы к нему по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Азаренок Е.Н. поступили на судебный участок № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 30 октября 2023 года. Определением мирового судьи от 02 ноября 2023 года дело об административном правонарушении назначено к рассмотрению на 24 ноября 2023 года.

24 ноября 2023 года рассмотрение дела было отложено на 05 декабря 2023 года по ходатайству Азаренок Е.Н., которая просила предоставить время для поиска защитника.
05 декабря 2023 года рассмотрение дела было отложено на 13 декабря 2023 года по ходатайству допущенного к участию в деле защитника адвоката Варюхиной Е.П., которая просила предоставить время для ознакомления с материалами дела в целях оказания квалифицированной юридической помощи.

13 декабря 2023 года в судебном заседании Азаренок Е.Н. дала свои объяснения, с протоколом не согласилась. Азаренок Е.Н. и защитником было заявлено ходатайство о допросе посредством видео-конференц-связи свидетеля * Ю.В., управлявшей на тот момент автомобилем, которая проживает в городе Омске. Ходатайство было удовлетворено, судебное заседание отложено на 28 декабря 2023 года для организации видео-конференц-связи и вызова в судебное заседание свидетеля. 

28 декабря 2023 года были допрошены должностное лицо инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * В.А., свидетель инспектор ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * Е.А. Допросить свидетеля * Ю.В. посредством видео-конференц-связи не представилось возможным в связи с тем, что заявка на видео-конференц-связь судом по месту жительства свидетеля не согласована. Рассмотрение дела было отложено на 15 января 2024 года для организации видео-конференц-связи и вызова в судебное заседание свидетеля.

15 января 2024 года рассмотрение дела было отложено на 23 января 2024 года по ходатайству Азаренок Е.Н., в отношении которой ведется производство по делу об административном правонарушении, в связи с нахождением на листке нетрудоспособности до 26 января 2024 года, в подтверждении чего представлена справка о формировании листка нетрудоспособности в форме электронного документа, а также по ходатайству защитника адвоката * Е.П. в связи с нахождением на листке нетрудоспособности.
23 января 2024 года рассмотрение дела было отложено на 26 января 2024 года по аналогичным причинам. 
В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

В силу ст. 4.5 и п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого прекращено производство по делу об административном правонарушении, обсуждаться не может, возобновление производства по делу недопустимо, так как это влечет ухудшение положения указанного лица.

Частью 2 ст. 29.4 КоАП РФ установлено, что при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 названного Кодекса, выносится постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении.

В соответствии с правовой позицией, выраженной в п. 13.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое подлежит прекращению в случае истечения установленных ст. 4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к административной ответственности. В постановлении о прекращении производства по делу по названному основанию, исходя из положения, закрепленного в п. 4 ч. 1 ст. 29.10 КоАП РФ, должны быть указаны все установленные по делу обстоятельства, а не только связанные с истечением срока давности привлечения к административной ответственности. В случае, когда постановление о прекращении производства по делу в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности либо решение по результатам рассмотрения жалобы на это постановление обжалуется лицом, в отношении которого составлялся протокол об административном правонарушении, настаивающим на своей невиновности, то ему не может быть отказано в проверке и оценке доводов об отсутствии в его действиях (бездействии) состава административного правонарушения в целях обеспечения судебной защиты прав и свобод этого лица. При этом необходимо учитывать, что в названном постановлении о прекращении производства по делу не могут содержаться выводы юрисдикционного органа о виновности лица, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении. 

Указанная правовая позиция также отражена в постановлениях Верховного Суда Российской Федерации от 3 августа 2020 года № 16-АД20-3, от 8 апреля 2019 года № 7-АД19-2, от 15 января 2021 года № 18-АД20-33, от 19 февраля 2021 года № 44-АД21-1-К7, от 15 февраля 2023 года № 73-АД22-1-К8.
Таким образом, в соответствии с указанными выше положениями закона производство по делу об административном правонарушении в отношении Азаренок Е.Н. по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ подлежит прекращению на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.

При этом, вопрос о виновности Азаренок Е.Н. в совершении правонарушения мировым судьёй не обсуждается и выводы о виновности в настоящем постановлении не излагаются.

Изложение в постановлении зафиксированных в материалах дела обстоятельств выводами о виновности лица не являются (указанная правовая позиция изложена в постановлении Верховного Суда РФ от 18 февраля 2019 года № 32-АД19-1).

Руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Азаренок Елены Николаевны, обвиняемой в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, прекратить в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО − Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО − Югры.

Мировой судья




                          
   О.А. Шарапаева
